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RESUMEN  
Andrómeda de Eurípides, de la que se conservan algunos fragmentos significativos y en la que se han visto
elementos dramatúrgicos innovadores, pertenece a un conjunto de tragedias con rasgos comunes, que a su
vez ayudan a la comprensión de esta tragedia fragmentaria. La estudiamos en comparación con Helena, que
se representó junto con ella, y Antígona, también conservada en estado muy fragmentario.
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ABSTRACT
Euripides‚ Andromeda –of which only few relevant fragments survive, and which shows innovative theatri-
cal elements– belongs to a group of tragedies which share common features, and help to the understanding
of the this fragmentary tragedy. Here, we seek to study Andromeda in comparison with Helena, which was
performed with it, and Antigone, which only survives in a highly fragmentary state.
Key words: Tragedy, Andromeda, theatrical innovations.
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Que Andrómeda fue una obra que gozó del aprecio del público, lo sabemos desde
la misma representación de la obra por noticias del gran crítico de la poética de
Eurípides, Aristófanes, quien la parodia en Tesmoforiantes un año después de la
representación, parodia de la que más adelante hablaremos, así como también hace
que sea la lectura de esta tragedia la que provoca en el Dioniso de Ranas el ardiente
deseo de sacar del Hades a Eurípides. El escolio al v. 53 de la comedia, en la escena
a la que nos referimos, reproduce la opinión que sobre la obra se tuvo durante siglos:
tw÷n kallivstwn Eujripivdou dra÷ma hJ !Andromevda
«Entre las más bellas de Eurípides se cuenta la obra Andrómeda.»
Acordes a estas palabras son las frecuentes referencias elogiosas, algunas tam-
bién con claros tonos irónicos, al entusiasmo que despertaba la obra entre el públi-
co1. Incluso se señala que fue el éxito de esta versión del pasaje mítico la causa de
* Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigación HUM-2006-13080/FILO del Ministerio de
Educación y Ciencia.
1 Para estos testimonios remitimos a la edición de Kannicht (2004), por la que citamos.
José Vte. Bañuls y Carmen Morenilla
90 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 89-110
la caída en olvido de la tragedia homónima de Sófocles2. No es nuestra intención
realizar aquí un estudio exhaustivo de los fragmentos conservados ni un intento de
reconstrucción del argumento, labores a las que se han dedicado algunas meritorias
investigaciones3, con respecto a las cuales cabe recordar los clarificadores esquemas
que ofrece M. Wright, en los que se contrapone lo que ha sido conservado en los
fragmentos de Eurípides y lo procedente de otras fuentes, lo que debe advertirnos
del riesgo de reconstruir más allá de lo aconsejable, sobre todo teniendo en cuenta
la constante modificación por parte de Eurípides de los mitos conocidos o, al menos,
de las versiones más conocidas de los mitos4. También cabe ser muy cuidadoso en
el uso de la parodia que realiza Aristófanes en Tesmoforiantes, puesto que, como han
señalado algunas investigaciones con respecto a la parodia que se puede estudiar con
mayor seguridad, la de Helena, Aristófanes simplifica la obra, no sólo por reducción
del argumento y personajes, lo que es obligado a causa de la transposición, sino
sobre todo porque no hace referencia a las reflexiones de tipo filosófico, que son tan
importantes en Eurípides5. Nosotros pretendemos lanzar alguna luz sobre la obra a
través de los vínculos que podemos observar entre los fragmentos conservados y
otras obras de Eurípides cercanas cronológicamente, de manera que pueda enten-
derse mejor la admiración que la obra despertó en todo tipo de público, espectador
y lector, y que en nuestra opinión no debió estar motivada únicamente por las impor-
tantes innovaciones dramatúrgicas en todos los aspectos que esta obra, como otras
cercanas, debió contener.
Los escasos fragmentos que conservamos de esta Andrómeda de Eurípides y su
brevedad, son causa de la inseguridad con la que nos movemos y de que se acuda
con frecuencia para poder esclarecer el argumento a las versiones de autores poste-
2 Así lo señala Schmid (1940: 519). Son tan escasos los fragmentos que se conservan de la tragedia
de Sófocles y tan problemáticas las reconstrucciones, así como la relación que guarda con los relatos mito-
lógicos de Apolodoro, Higino, etc., que probablemente no pueda avanzarse más de lo que dice Schimd (1934:
435 s.), en el sentido de que mientras para Sófocles lo importante debía ser la exaltación como héroe de
Perseo, que se convertía en esta segunda obra de la trilogía en el salvador de una joven de las fauces de un
monstruo marino, en Eurípides tiene mayor relevancia la relación afectiva que surge entre los jóvenes.
3 Sirvan de ejemplo los trabajos de Bubel (1991) y Klimek-Winter (1993)
4 Son muy interesantes los intentos de reconstrucción de autores como Webster (1965, 29-33 y 1967:
192-199), y los de ediciones críticas como las de Bubel y Klimek-Winter. Para los comentarios de Wright
(2005) en p. 68 el esquema con las fases del mito de Perseo-Andrómeda y sus fuentes, completado en pp.
77s.; con carácter general sobre las reconstrucciones habituales son interesantes sus matizadas críticas a la
reconstrucción de Webster en el sentido de que el resultado es anodino, que no tiene nada de particular que
pudiera ser atribuido a la habitual originalidad de Eurípides, hecho que contradiría la teoría de la «metami-
tología» que defiende Wright en el conjunto de obras que estudia, lo que le lleva a proponer que, puesto que
no hay nada atípico en los fragmentos conservados, los «counterfactual elements» deben ir en la segunda
parte de la obra, la no conservada (121ss.). Son muy interesantes las indicaciones de Aélion (1986: 171-183),
que presenta los precedentes del tratamiento en Eurípides, incluyendo la iconografía, y llega a atinadas y pru-
dentes conclusiones sobre el argumento probable, para lo que se sirve también de la comparación con otros
tratamientos de mitos con elementos comunes.
5 Cf. a este respecto Rau (1975: 349ss.), lo que ya había sido ampliamente estudiado por el mismo
autor en su estudio de la pratragedia (1967), donde, al final del capítulo «Helenaparodie (th. 850 ff)», pp. 53-
65, aquí 64s., insiste en que habitualmente no se aplica a las reconstrucciones de Télefo y Andrómeda las con-
clusiones sobre la forma específica de la parodia de Aristófanes, lo que reitera en el capítulo «Die
Andromedaparodie (th. 1009 ff)», pp. 65-89.
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riores, como Estobeo, Apolodoro, Eratóstenes, Higino, al amplio tratamiento en las
Metamorfosis de Ovidio o a reproducciones iconográficas6. Sin obviar toda esta
información, intentaremos prescindir de las interpretaciones no refendadas por los
fragmentos conservados y ayudarnos de lo que podemos saber de otras dos tragedias
de Eurípides que, como ella, se ocupan de oijkei÷a pravgmata, como Aristófanes hace
decir al propio Eurípides en Ranas (v. 959), obras especialmente bellas, puesto que
«la tragedia bellisima è dunque quella che connette i kakav agli esponenti dell’ oi\ko"
altrui», como bien ha señalado Fr. De Martino7. Se trata de Helena y de otra obra
fragmentaria, Antígona, cuya datación es probable que no esté alejada de estas dos;
en las tres obras se ha destacado la presencia de innovaciones formales importantes,
que intentaremos insertar en su contexto, en la idea de que todo ello está puesto al
servicio de la transmisión de un mensaje complejo, del que hablaremos8.
Son muchos ya los estudios que se ocupan de poner en evidencia las innovacio-
nes, en especial las formales, que introduce Eurípides en sus tragedias, a la par que
otros estudian las diferencias conceptuales entre Eurípides y sus predecesores
Esquilo y sobre todo Sófocles, porque éste es prácticamente coetáneo suyo, lo que
da lugar a que las diferencias parezcan más claras9; son numerosos también los tra-
bajos dedicados a mostrar los cambios en el argumento de los mitos y a señalar las
innovaciones en otros ámbitos. No son tantos, sin embargo, los que vinculan las
innovaciones formales con el pensamiento del autor e intentan establecer relaciones
entre ellas y las reflexiones que el autor quiere transmitir; con frecuencia se limitan
a señalar que los cambios están motivados por el hecho de ser Eurípides un hombre
atento a los nuevos gustos. Incluso algunos, de modo explícito o implícito, han nega-
do importancia al pensamiento de Eurípides, que han calificado de superficial o pas-
tiche de las ideas de su época10.
José Vte. Bañuls y Carmen Morenilla
6 Para las reproducciones iconográficas, en cerámica y en frescos, de los que se han conservado des-
cripciones en varias obras, cf. Schauenburg (1981). De todo ello da cuenta Kannicht en su edición y es
ampliamente comentado por Jouan y Van Looy en la suya, en cuya introducción (2002: 147-167) proponen
una reconstrucción del argumento a la par que van ordenando los fragmentos.
7 De Martino (2003: 245s.) recoge y comenta un buen número de citas de autores clásicos al res-
pecto; para la compleja red de prioridades en los afectos dentro del oikos, en ocasiones contrapuestas, remi-
timos al apéndice, pp. 287ss.
8 Compartimos, por lo tanto, la opinión de Aélion (1983: 69) cuando señala: «Il est un point, nous
semble-t-il, sur lequel on n’a pas assez insisté, c’est que cette technique n’est pas faite de procédés plus ou
moins ingénieux que le poète utiliserait seulement par souci de nouveauté, pour piquer la curiosité ou l’inté-
rêt de ses spectateurs, mais qu’elle a une visée plus haute, car il l’utilise pour exprimer ses idées.». En la nece-
sidad de ver un pensamiento complejo en Eurípides han insistido investigadores como Assaël en diversos
estudios, o bien Wright (2005), que dedica varios apartados a la relación tragedia-filosofía y a la posibilidad
de interpretación desde el punto de vista filosófico de las obras de Eurípides, antes de proceder al análisis
desde esta perspectiva de las que denomina escape-tragedies. Sirva de ejemplo de la complejidad y variedad
de los enfoques con los que es posible acercarse a Eurípides el que algunos estudiosos se hayan servido de
sus obras para inferir conclusiones sobre el pensamiento de filósofos, así por ejemplo el de Anaxágoras, que
fue considerado maestro suyo, como hizo Zafiropulo (1948), método, por otra parte, fuertemente contestado.
9 Creemos, sin embargo, que estas diferencias han sido agrandadas más de lo aconsejable por los
estudiosos que se inscriben en la corriente de análisis que ve en Sófocles un representante de los sectores con-
servadores, ajeno a los nuevos movimientos intelectuales, y por contraste en Eurípides un discípulo fiel de
los sofistas.
10 En este sentido cf. Winnington-Ingram (1969: 127-142), según el cual se ha sobrevalorado la
influencia de la sofística en Eurípides y que incluso cree que «Euripides was the least philosophic of the three
José Vte. Bañuls y Carmen Morenilla
92 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 89-110
Ello en parte se debe a que con frecuencia los estudiosos caen en el anacronis-
mo de analizar las obras de Eurípides desde una perspectiva exclusivamente esteti-
cista11. En trabajos anteriores hemos tenido ocasión de comprobar cómo se sirve
Eurípides de los más variados recursos tanto en la exposición de variantes del mito
no canónicas como en el uso de procedimientos estilísticos, con frecuencia conside-
rados por la crítica filológica innovaciones, para llamar la atención sobre una carac-
terización especial de un personaje que le interesa crear dentro del plan general de
su obra, para marcar las especificidades de una situación dramática o de la impor-
tancia que para él tiene una determinada reflexión. Aun a riesgo de contradecir la
opinión mayoritaria de la crítica actual y sin negar una progresión en el uso de recur-
sos estilísticos novedosos en las obras que conservamos de Eurípides, no creemos
que sus obras tardías sean meros ejercicios esteticistas, sino más bien que ante nue-
vas circunstancias socio-políticas de tal gravedad como las que marcaron el final de
la hegemonía de Atenas, y en realidad del experimento de la polis ateniense,
Eurípides se sirve de cuantos procedimientos tiene a su alcance, incluyendo las inno-
vaciones musicales o dramatúrgicas, que tan del gusto eran de los espectadores de la
época, como con frecuencia censura Aristófanes, para continuar ofreciendo sus
reflexiones o sus intuiciones12.
Compartimos con A. Lesky que las innovaciones dramatúrgicas o bien el uso de
procedimientos no habituales, provocan la sensación de que «pasan a primer plano
y determinan la obra por entero» (2001: 415). Pero no debemos perder de vista que
nuestra extrañeza puede estar motivada por nuestra falta de conocimientos del con-
texto, los escasos textos conservados sobre la preceptiva literaria coetánea, la esca-
sez de datos sobre variantes mitológicas, etc. Los testimonios que aportan las pro-
pias obras, hacen imposible negar que Eurípides mostró un interés excepcional por
su oficio13, por el alcance de las innovaciones que introducía, y por el efecto de la
poesía en el público. Incluso en numerosas ocasiones parece deducirse que está
interviniendo en una polémica, en el marco de la reflexión sistemática que realizó la
sofística sobre las capacidades psicagógicas de la palabra14 o la reflexión del autor
tragedians... one can be clever without being a philosopher» (127); en la misma línea Arnott (1973) habla de
su frivolidad, o más recientemente Conacher (1998), que, si bien primero argumenta que es prácticamente
imposible conocer la influencia de los sofistas en el dramaturgo por falta de testimonios de los primeros, des-
pués lo califica como «a poetic magpie of ideas» (11).
11 Ya Jaeger (1962: 9-16) de modo programático decía que el arte griego en general, incluyendo el lite-
rario está creado para ser transmisor de ideas o valores y no se convertirá en arte «puro» hasta el helenismo.
12 Con esto, sin embargo, no queremos convertir a Eurípides en un filósofo, como ha hecho durante
decenios una corriente filológica, que a partir de calificaciones de la antigüedad tardía lo han considerado el
dramaturgo más filosófico. Nos referimos a calificaciones como las que le dispensaron autores como Vitruvio
(de Arch. 8 pr.1: Euripides, auditor Anaxagorae, quem philosophum Athenienses scaenicum appellaverunt),
Ateneo (entre otros lugares 4.48, 158e), Sexto Empírico (Adv. Math. I.288), etc. que le consideran oJ skhni-
ko;" filovsofo". Entre los estudiosos que han valorado más su actividad como filósofo que como dramatur-
go, sirva de ejemplo Lattimore (1964: 104-111), para quien Eurípides hubiera debido escribir en prosa.
13 Sirva de ejemplo con respecto a la música sus constantes referencias a ésta, en contraste con las esca-
sas de los restantes dramaturgos, como ha mostrado Anderson (1994: 121ss.), para quien las innovaciones de
Eurípides son un factor más de su actitud general con respecto al quehacer poético, opinión que compartimos.
14 Aquí nos interesa la capacidad consolatoria del canto; para numerosos testimonios de la antigüe-
dad clásica, muchos de ellos de interpretación metafórica, cf. De Martino (2003), los apartados «Il piacere
Andrómeda en el conjunto de las tragedias de Eurípides
Andrómeda en el conjunto de las tragedias de Eurípides 
CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 89-110
93
sobre los condicionamientos y los límites del género en el que compuso, como M.F.
Sousa ha demostrado que Eurípides hace en su Helena (2005:243-267), la otra tra-
gedia que con seguridad sabemos que se representó junto a Andrómeda, puesto que
sabemos por Tesmoforiantes y sus escolios que se representaron el 412, aunque des-
conocemos las otras dos obras que las acompañaban15. Sólo a modo de ejemplo, y
por referirnos a la tragedia que va a centrar este trabajo, en el fr. 133 Kn. de
Andrómeda vemos bien que Eurípides conoce el efecto consolatorio del canto, cono-
ce el placer que provoca hablar de las desgracias pasadas:
ajll! hJduv toi swqevnta memnh÷sqai povnwn
«Pero en verdad es placentero, cuando uno está a salvo, recordar los padecimientos.»
Verso que prácticamente se convirtió en formulario, puesto que con escasas dife-
rencias aparece citado en Aristóteles, Estobeo, Plutarco, Macrobio, Teofrasto,
Séneca, etc. y que recuerda mucho al v. 665 de Helena, en el que Menelao dice a
Helena, que se resiste a contar sus sufrimientos pasados:
o{mw" de; levxon: hJduv toi movcqwn kluvein
«con todo dímelo; pues es placentero escuchar los sufrimientos»16.
Tanto en el caso de Helena como en el de Andrómeda estos versos y la referen-
cia al placer que provoca el relato de sufrimientos pasados se encuentran en escenas
en las que un peligro inminente acecha, del que son sabedores los personajes:
Menelao insiste en oír las desgracias de su recién reencontrada esposa aunque no
están a salvo, puesto que de un momento a otro puede aparecer el rey de Egipto,
del dispiacere» y «Genere consolatorio», (203ss. y 247ss.) . Los testimonios, por desgracia en su mayor parte
indirectos y malintencionados, muestran que entre los sofistas Gorgias y sus discípulos fueron quienes se
dedicaron de modo casi exclusivo a cuestiones técnicas relacionadas con la palabra, mientras que otros, como
Protágoras o Pródico, insertaron sus reflexiones sobre la corrección de los términos y, por ello, la búsqueda
del término apropiado para cada concepto en un marco más general de reflexión sobre la sociedad. De ello
habló Jaeger (1962) en el apartado «El origen de la pedagogía y del ideal de cultura» (273ss.), dentro del capí-
tulo «Los sofistas», que enmarca los enseñanzas concretas y técnicas de los sofistas en una visión socio-polí-
tica general; para un tratamiento general del tema, cf. Guthrie (1988: 1.ª parte, 178-223), «El mundo de los
sofistas», cap. VIII, «Retórica y filosofía», Romilly (1997), en particular cap. III, «Una educación retórica»,
(69ss.), y Melero (1996: 7-67).
15 Del fr. 114 Kn de Andrómeda, que empieza con una invocación a la Noche (w\ nuvx iJerav), se ha
deducido que la obra, en la ficción y en la realidad, empezaba con el clarear del día, de lo que se supuso que
sería la primera de la trilogía. En lo que hace a la tercera obra, el gran parecido estructural con Ifigenia entre
los Tauros ha sido causa de que algunos autores hayan planteado la posibilidad de que se hubieran represen-
tado como trilogía estas tres obras de huída, aunque la opinión mayoritaria coloca IT uno o dos años antes;
defiende esta tesis recientemente Wright (2005), para quien el hilo conductor de la trilogía sería el cambio
sistemático de las versiones míticas más conocidas; pero esa gran semejanza es causa de que otros autores,
como Schmid, hayan argumentado que no podían formar parte de la misma trilogía, en la idea de que la gran
semejanza entre las obras podría parecer excesiva al público que contempla la representación; cf. Schmid
(1940: 501ss., para la tragedia y 506 y notas para este asunto). Para la estructura de estas tragedias, sus con-
comitancias y diferencias, cf. Matthiessen (1964) y Quijada (1991).
16 Seguimos la edición de Diggle (1994) y recomendamos la consulta de las ediciones con comenta-
rio o notas de Dale (1967) y Grégoire (1950).
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Teoclímeno, acosador de Helena, que mata los griegos que llegan a sus costas; en el
caso del fr. 133 Kn, al parecer en boca de Perseo, se ha supuesto que pertenecería a
la escena en la que el héroe, que ha encontrado a la joven clavada a la roca en el mar
y se ha enamorado de ella, dialoga con ella para conocer la causa de su desgracia y
en la que se compromete a salvarla, en un contexto en el que también se teme la lle-
gada inminente del monstruo marino17.
Por la frecuencia de las expresiones correspondientes, es evidente que no sólo
cuando las desgracias han pasado, sino que sobre todo cuando el personaje está
inmerso en ellas es cuando gusta de entonar un canto para poder manifestar mejor
su dolor y a la vez mitigarlo. De ahí las párodos atípicas de estas dos tragedias. En
Helena la obra empieza con un prólogo formado por un monólogo inicial de la
protagonista, que, en soledad, informa a los espectadores de lo que realmente le ha
sucedido y de su situación actual, en un total contraste con lo que se cuenta de ella;
a él sigue un diálogo con Teucro, quien, después de rechazar la posibilidad de que
esa mujer sea Helena, le informa de lo que ha sucedido a los allegados de la
Helena a la que tanto odia. Tras esas dos escenas informativas18, en las que pri-
mero Helena da información y después la recibe, la heroína empieza una monodia
trenódica que se convierte en la estrofa, a la que responden las mujeres del coro,
lo que da lugar a una párodos anómala: dos estrofas y la larga monodia final can-
tadas por Helena y las dos antístrofas por el coro, que podría entrar en escena
mientras Helena canta la primera estrofa. Con ella presenta Eurípides en forma
lírica la reacción ante la información que antes se ha ido dando en recitado, lo que
permite una más intensa plasmación del dolor, en especial después de una escena
de sentimientos contenidos por parte de la heroína, que ha tenido que fingir no ser
quien es y acallar el dolor que le han provocado las dolorosas nuevas transmitidas
por Teucro. El lamento de Helena es iniciado con una llamada a las sirenas según
su función en la tradición popular, las sirenas músicas de ultratumba19, en una
estrofa en la que reclama su ayuda en materia de canto y música para mejor expre-
sar el dolor, vv. 167ss.:
17 Como Kannicht señala, parece más verosímil que esté en boca de Perseo a Andrómeda, aunque
también podría formar parte del diálogo entre Perseo y el padre de la joven, el rey Cefeo, en el que Perseo le
solicita Andrómeda en matrimonio si la salva.
18 Se trata de escenas que informan no sólo de la historia que se supone para este desarrollo del argu-
mento, sino también de la finalidad de la obra, como hemos querido mostrar en Morenilla (2007a). Ya se ha
insistido en otros estudios en la clara presencia de los debates intelectuales de la época, como es el caso del
contraste entre la opinión y la verdad.
19 Para un repaso al significado de esta figura cf. Cerri (1984/85), según el cual el inicio de la páro-
dos de Helena remite a Estesícoro, en cuyo fr. 193 P debe verse la referencia a una sirena, y que éstas son
citadas por su relación con las Musas; en general para la evolución de las sirenas, cf. Pérez Jiménez (1997)
y Morenilla (2000: 152s.). Para la Palinodia de Estesícoro, cf. Davison (19669; De Martino y Vox (1996:
«El dossier Palinodia», 248-260). Esta párodos ha sido bien estudiada por la acumulación de innovación
de diverso tipo, de estructura, de ritmo, de referencias mitológicas, etc. y también por la acumulación de
procedimientos estilísticos relacionados con el sonido, lo que hace suponer que también desde el punto de
vista musical debió incorporar Eurípides innovaciones interesantes, lo que es acorde con la referencia a las
sirenas. 
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«Muchachas que portáis alas, doncellas hijas de la Tierra, Sirenas, ...»
A una Helena desesperada responde un coro de mujeres griegas cautivas en
Egipto, cuya solidaridad y apoyo hacen avanzar de un modo positivo el argumento,
insuflando a la protagonista esperanzas. No conviene olvidar el ambiente de desola-
ción en el que resonaban estas palabras, oídas por unos espectadores que han sido
golpeados por las noticias del terrible desastre de Sicilia20. En ese ambiente de deso-
lación total, en el que una Helena-sirena entona un canto de duelo que debe apaci-
guar el dolor propio y el de quien lo escucha, Eurípides crea un final feliz, deja abier-
ta una puerta a la esperanza, como también parece deducirse que sucede en
Andrómeda, obra que también tiene un comienzo anómalo, también con una páro-
dos con carácter trenódico.
Los fragmentos conservados poco pueden decirnos de la estructura y de los
ritmos métricos del comienzo de la obra, para lo que se acude a la parodia de
Aristófanes, Thesm. vv. 1015-105521. Se trataría de una monodia en anapestos líri-
cos «de lamento». Algunos autores, en su intento de evitar una monodia como ini-
cio de la obra, se han preguntada si estos fragmentos corresponden realmente al
comienzo. Algunos, como Schmid (1940: 517ss.), sugieren la posibilidad de que
hubiera una escena anterior, en la que se mostrase el encadenado de Andrómeda,
como en Prometeo, tragedia con la que se han visto paralelismos estructurales
interesantes; otros suponen que la escena yámbica previa estaría en boca de Eco,
o de Cefeo. Es el caso, por ejemplo, de M. Pohlenz, quien, tras señalar que el
comienzo de la obra debió provocar una fuerte impresión tanto por la escenogra-
fía como por la música, indica que la joven lamenta su suerte en una larga oda que
sólo halla respuesta en Eco, «der Nymphe, die wahrscheinlich auch den Prolog
gesprochen hatte» (1930: 417). A pesar de lo sugerente que resultan estas pro-
puestas, es difícil obviar lo que dice el escolio a Tesmoforiantes 1065, que indica
claramente que el fr. 114 Kn, la invocación de Andrómeda a la noche, pertenece al
comienzo de la obra:
oJ Mnhsivloco" wJ" !Andromevda: tou÷ prolovgou !Andromevda" eijsbolhv.
«Mnesíloco, haciendo el papel de Andrómeda; comienzo del prólogo de Andrómeda.»
De ser así, a ese comienzo lírico pertenecen los fr.115 y 115a Kn, en los que,
como en el caso de Helena, se presenta la protagonista y habla de sus desgracias:
20 Este momento de la historia de Atenas ha sido ampliamente estudiado en tanto que efecto de una
política imperialista y por las consecuencias de todo orden, incluidas las morales, que provocó; cf.
Austin–Vidal-Naquet (1972); Davies (1981) y Briant (1995: «D’un guerre l’autre (421-413)» 107-116 y «La
guerre d’Ionie et la chute d’Athènes (413-404)» 116-132).
21 Cf. el análisis de Prato en su edición comentada de Thesm. (2001: 354s.).
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tiv pot! !Andromevda
perivalla kakw÷n mevro" ejxevlacon,
qanavtou tlhvmwn mevllousa tucei÷n_
ejkqei÷nai khvtei forbavn
«¿Por qué yo, Andrómeda, por encima de cualquier otra, he obtenido en suerte
tantos males, desdichada de mí, que la muerte voy a encontrar? (...) que he sido
expuesta como pasto para un monstruo marino».
Y en el siguiente fragmento que conservamos, el 116 Kn, un fragmento muy
escueto y del que muy poco puede decirse, la heroína, como en el caso de Helena,
se refiere a una sirena:
poi÷ai libavde", poiva seirhvn
«¿Qué fuentes, qué sirena...?»
Aunque algunos autores, entre ellos, Jouan y Van Looy lo atribuyen al coro,
habitualmente es puesto en boca de la heroína22. Se trataría, pues, de los versos en
los que se anuncia el deseo de entonar un canto lírico que da paso a la párodos ame-
baica, equiparables a los vv. 164-166 de Helena. En este contexto se ubican los ver-
sos en los que Andrómeda le pide a la ninfa Eco que calle y le deje cantar su dolor
junto con las jóvenes del coro, como hace también Helena, fr. 117 y 118 Kn, en un
ritmo yámbico con abundantes docmios, lo que cuadra bien a la expresión de un pro-
fundo dolor mezclado con el terror del futuro que se teme:
AN. fivlai parqevnoi, fivlai moi
«Queridas doncellas, amigas mías»
AN. kluvei", w[_
prosaudw÷ se; ta;n ejn a[ntroi",
ajpovpauson, e[ason, jAcoi÷, me su;n
fivlai" govou povqon labei÷n
«Óyeme, ay, te hablo a ti, la que habita las cuevas, cesa, déjame, Eco, que me
abandone con mis amigas al deseo de lamentarme»
Para poder cantar su dolor, la heroína ha de pedir al segundo personaje que calle,
un personaje que probablemente no esté en escena, sino que se escuche su voz desde
el interior de una gruta. Del mismo modo que el escenario de Helena debió ser
espectacular, de una considerable complejidad y con claras referencias a obras ante-
riores del propio autor y de Esquilo23, en el caso de Andrómeda Eurípides muy pro-
bablemente recurre al cambio de escenario, de la roca en el mar, cerca de la costa, al
Andrómeda en el conjunto de las tragedias de Eurípides
22 Jouan y Van Looy indican en nota a su traducción que la interpretación del. pasaje vendría a ser
algo así como «quels flots de larmens <dois-je laisser couler>, quelle sirène <me consolera>» y recuerdan la
frecuente presencia de las sirenas como adorno en las tumbas (2002: 169, n. 49).
23 Se ha señalado la semejanza con el comienzo de Andrómaca, por una parte, como con Coéforas,
por otra. En todo caso, hay que suponer una tumba-templete a la que se acoge como suplicante la protago-
nista, el palacio del actual rey y caminos que llevan a un mar cercano.
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palacio de Cefeo, donde se ha supuesto que termina la acción24. Probablemente
mientras entona esta monodia Andrómeda, saldrían a escena las coreutas de manera
que, como en el caso de Helena, la monodia da paso a una párodos en la que se inter-
calan intervenciones de la joven y del coro. No podemos precisar quiénes son estas
coreutas, los fragmentos sólo dejan ver la relación de afecto entre coro y heroína;
frente a algunos estudiosos, que suponen un coro de Nereidas, siguiendo el ejemplo
de Prometeo, como es el caso de Schmid o de Pohlenz, otros, como Jouan-Van Looy,
prefieren un coro de amigas. Las dos propuestas plantean problemas: frente a la pro-
puesta de que sean Nereidas, se recuerda que es precisamente una ofensa infringida
a las Nereidas la causa del envío del monstruo marino, lo que, por otra parte, no es
impedimento para que ellas sientan compasión por la joven, puesto que en ninguna
de las versiones conocidas es ella la que ofende; el tono afectuoso de la joven sugie-
re que se trata de amigas, pero es difícil pensar en la cercanía de jóvenes muchachas
en un paraje que se supone poco accesible y peligroso. Sea como fuere, aquí nos
interesa que en el fr. 118 Kn Andrómeda manifiesta su deseo de cantar su dolor con
las amigas del coro, lo que empieza a hacer en el fr. 119 Kn, mientras el coro en el
fr. 120 Kn inicia el relato de sus desgracias, recordando los terribles sufrimientos
que probablemente la heroína haya cantado en primera persona en la monodia ana-
péstica inicial; en ellos se nos dice que la joven es entregada a Hades por un impla-
cable padre en un canto de lamento por una muerte que se cree inminente, fr.
119+120 Kn, en ritmo yámbico con docmios, como los fr. 117 y 118 Kn:
(AN) sunavlghson, wJ" oJ kavmnwn
dakruvwn metadou;" e[cei
koufoth÷ta movcqwn.
COROS a[noikto", o}" tevkwn se ta;n 
poluponwtavtan brotw÷n
meqh÷ken   {Aidai pavtra" uJper qanei÷n
...
«(An.): Comparte conmigo la pena, porque el que sufre, al partir con otros sus
lágrimas, siente alivio de sus penas. Coro: Sin piedad, el que te engendró, a ti, la más
desdichada de los mortales, te ha llevado al Hades, a morir por la patria.»
De la causa de esa terrible decisión no dicen nada los fragmentos; por la tradi-
ción posterior conocemos varias versiones, desde la que habla de la existencia de un
oráculo hasta la que más parece que se adapte a la situación de la obra, que habla de
un castigo de Poseidón por haberse vanagloriado Casiopea, la madre, de una belle-
za superior a la de las Nereidas, sea de su propia belleza, sea de la belleza de su hija.
En estas dos obras, Helena y Andrómeda, hemos visto cómo el autor pone en
boca de sus heroínas versos en los que se perciben reflexiones coetáneas sobre el
poder del canto en unas párodos como mínimo peculiares. Esto, sin embargo, no
podemos confirmarlo en el caso de Antígona, obra muy controvertida tanto en su
reconstrucción como en su datación. En lo que hace a este último aspecto, los úni-
José Vte. Bañuls y Carmen Morenilla
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cos datos que tenemos para fecharla con una cierta seguridad son intrínsecos, la
métrica, según la cual se data con posterioridad al 420 a.C.: Zielinski lo hace entre
415 y 409, Webster entre 416 y 409 y más recientemente Aélion entre el 413 y el
40925. A los datos de la métrica se podría añadir una probable alusión a un asunto
externo: la referencia al peligro de que se produzca una guerra civil, si hay disordia
en la polis, del fr. 173 Kn26 cree L. Inglese que debe ser puesta en relación con los
acontecimientos que se habían vivido en Atenas en el 411 a.C., en concreto, la exhu-
mación del cadáver de uno de los oligarcas, Frínico, su expulsión del suelo ático, y
la condena a muerte con la prohibición de ser enterrados en suelo ático de
Arqueptólemo y Antifonte (1992a: 188-190 y 1992b). Por una u otra razón, sobre
todo por los datos que proporciona la métrica, debe considerarse Antígona una obra
tardía de Eurípides, lo que se ve corroborado por el argumento que puede inferirse
para esta obra a partir de los escasos fragmentos conservados y de algunas noticias
sobre ella, reconstrucción que debemos insistir en que es muy problemática, y que
incluso ha sido agravada por los hallazgos papirológicos más recientes27.
En un primer momento se propuso como argumento de esta tragedia el que con-
serva la Fábula 7228 de Higino, que recoge una versión del mito muy diferente a la
de Sófocles, en la que Creonte se enfurecería al reconocer a Maión, el hijo habido
en secreto entre Hemón y Antígona, que debía haber sido muerta por aquel, lo que
originaría el enfrentamiento entre padre e hijo que constituye el núcleo dramatizado
en la obra, que terminaría con una intervención deus ex machina, que restablecería
el orden y la concordia entre padre e hijo y permitiría la vida en común de la fami-
lia. Pero esta versión, que está refrendada por una serie de representaciones icono-
gráficas, diverge sustancialmente de la de Sófocles, por lo que no se le puede apli-
car el comentario que realiza Aristófanes de Bizancio en su argumento a Antígona
sofoclea y que es acorde a lo que dice el escolio al v. 1350 de esta tragedia:
kei÷tai hJ muqopoiiva kai; para; Eujripivdh/ ejn !Antigovnh/: plh;n ejkei÷ fwraqei÷sa
meta; tou÷ Ai{mono" divdotai pro;" gavmou koinwnivan: kai; tevknon tivktei to;n Maivona. 
«Este argumento mítico también se da en Antígona de Eurípides, salvo que aquí,
tras ser descubierta con Hemón, es entregada en unión de matrimonio y un hijo da a
luz, Maión.»
25 Cf. Zielinski (1925:. 219 y 239), Webster (1967b: 181-184); Aélion (1986: 71).
26 oijkei÷o" ajnqrwvpoisi givgnesqai filei÷ povlemo"/ ejn ajstoi÷", h]n dicoistath/÷ povli". la guerra civil se
suele dar entre los hombres / en las ciudades, en el caso que esté dividida la polis. En otros fragmentos atri-
buidos a esta tragedia hay referencias al ejercicio del poder despótico, que podrían reforzar esta hipótesis.
27 Nos referimos a los papiros de Oxyrrinco encontrados en la década de los setenta, P. Oxy. 3214 (fr.
162 a Kn.) y 3317 (fr. 175 Kn.), el último de los cuales, de 15 versos, ha sido, no sin discusión, atribuido a
esta obra por el hecho de que los dos últimos versos ya eran conocidos por el fr. 175N2 (= vv. 14-15), lo que
también permitió atribuir a este drama otro fragmento de Eurípides de origen incierto (fr. 524N2 = vv. 12-13);
cf. Hughes, (1980: 6-10). Para el debate sobre el argumento de esta tragedia remitimos a Bañuls & Crespo
(2008).
28 Entre los defensores más tardíos de esta hipótesis cf. Scodel (1982) y Huys (1997), quien cree que
Higino conoció las tragedias de Eurípides, por lo que propone una reconstrucción argumental de éstas a par-
tir de las Fábulas. 
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Descartadas las propuestas que reconstruían el argumento a partir de la Fábula
72, que actualmente se cree que sigue el argumento de Antígona de Astidamante II,
los fragmentos conservados de la homónima de Eurípides sólo permiten ver que
desde el principio se plantea el debate sobre la necesidad de enterrar al hermano
muerto contraviniendo las órdenes de Creonte, el peligro que representa el gobierno
despótico al margen de las leyes, y la importancia del amor y el apoyo mutuo entre
los jóvenes.
En este caso parece que, en oposición a Andrómeda, habría un prólogo explica-
tivo recitado, al que pertenecerían los fr. 157. 158 y 159 Kn29, sobre los que se indi-
ca que podrían estar en boca de una divinidad, en los que se hablaría no sólo del
cambio de fortuna de Edipo, sino también del enfrentamiento fratricida de sus hijos
varones. Como hemos comentado, algunos fragmentos muestran que es un elemen-
to importante en la obra el debate sobre la conveniencia de violentar una orden con
el fin de enterrar un cadáver, como el fr. 176 Kn, un controvertido pasaje que ha sido
puesto en boca de todos los personajes, argumentándose en cada caso una finalidad
distinta, pero del que, en todo caso, lo que se puede decir, es que con él Eurípides se
está haciendo eco de un debate de la época, el que se cuestiona la posibilidad de que
los cuerpos a los que ha abandonado el alma, sigan teniendo sensaciones, a la par
que plantea también la independencia total de ese alma del cuerpo que habitó: se
trata de una referencia a debates filosóficos coetáneos que es habitual en las trage-
dias de Eurípides, como en Helena pone el autor en boca de Teónoe una alusión al
debate sobre la existencia de un nous consciente e individual tras la muerte, en un
pasaje con el que se pone punto final al intento de persuasión, logrado, de la sacer-
dotisa. En lo que hace a este fragmento también se supone que estaría en un intento
de persuadir, aunque no sabemos de quién ni por quién; en última instancia lo que
se plantea es el sinsentido de inflingir daño a un cadáver, que es considerado mate-
ria muerta30. Este fragmento, esté en boca de quien esté, evidencia también que
Creonte es presentado como un gobernante obstinado, al que no se puede persuadir,
lo que sería acorde con otros fragmentos que hablan de la necesidad que tiene la
muchedumbre de buscar el favor del gobernante, del riesgo de guerra civil, de la
necesidad de que el gobernante respete las leyes, etc.31. Es probable que a la impres-
cindible complicidad en la transgresión de la orden dada se refiera el fr. 160 Kn:
nevoi nevoisi sunnosou÷si tajfanh÷, 
«los jóvenes con los jóvenes sufren lo oculto,»
Estas palabras podrían muy bien referirse a esa complicidad en un acto delicti-
vo, aunque pueden tener una interpretación más amplia y referirse al padecimiento
que provoca el amor, equiparado a una enfermedad, que se sufre en este caso en
común y a escondidas. En todo caso, se refiera al hecho concreto de violentar una
29 En cuanto a estos versos pertenecientes al prólogo de la tragedia de Eurípides, que han sido trans-
mitidos por Aristófanes en Ranas en el v. 1182 y 1187, cf. Lucas (1937), e Inglese (1993).
30 A este respecto remitimos a López Cruces (2008), que recoge testimonios antiguos, algunos coe-
táneos a Eurípides sobre este debate filosófico, que en ocasiones pudo tener origen en situaciones reales.
31 Por ejemplo fr. 171, 172 y 173 Kn.
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orden o bien de manera sentenciosa a la relación que hay entre los jóvenes que se
aman, el fragmento introduce el segundo tema importante en la obra a partir de lo
que los fragmentos muestran, la importancia del amor entre la pareja que les lleva a
colaborar y que al final verá cumplidos sus deseos, lo que es el elemento diferencial
de esta tragedia con respecto a la homónima de Sófocles, como lo señalaba Schmid:
«Daraus ist ersichtlich, dass im Unterschied von Sophokles bei Euripides im
Mittelpunkt der Handlung Haimons Liebe zu Antigone stand. (...) Liebe Haimons zu
Antigone, anders als Sophokles, von Anfang an als dramatischen Faktor einsetzte.»
E insiste Schmid en que los jóvenes se enfrentan a Creonte no sólo por su vida,
también por lograr ser unidos en matrimonio (1940: 591s.).
Teniendo en cuenta, pues, lo que se desprende de los textos conservados, al
comienzo de la tragedia la heroína también sufriría, en este caso junto con Hemón,
un riesgo de muerte, como en las otras dos tragedias que estamos comentando.
Andrómeda sufre riesgo inminente de morir, atada a una roca, como pasto para el
monstruo marino (fr. 120 Kn en boca del coro); poco más podemos saber salvo que
se produce un diálogo frustrado con Eco, frustrado porque Eco no puede dialogar,
sólo repite las palabras finales. Aunque Aristófanes utilice en su parodia en
Tesmoforiantes el motivo del diálogo con Eco de modo cómico, como es propio de
su oficio, junto con Jouan y Van Looy creemos que en Eurípides la intención es
poner de manifiesto la gran soledad de la joven, que sólo cuenta con la compañía de
una huidiza ninfa incapaz de conversar, que no puede aportarle ningún consuelo. Por
su parte Helena no está amenazada de muerte, sino de algo que para ella es peor que
la muerte, el riesgo de violentar sus votos matrimoniales. Que esto es así, entre otros
pasajes, queda claro en la plegaria con la que Helena pone fin a la preparación de la
intrega que les salvará a ella y a su reencontrado Menelao y en la que, siguiendo los
consejos de Teónoe ruega a los dioses, primero a Hera, h} Divoisin ejn levktroi" pivt-
nei" (v. 1093), la diosa de la unión conyugal, después a Afrodita con unas palabras
que podrían parecer poco acordes a las constantes referencias al poder del amor en
Andrómeda y Antígona. En ellas pide a Afrodita que la deje en paz, después de
haberle causado tantos males y de haber ultrajado su nombre, que no su cuerpo; con
ello vuelve la heroína a insistir en su fidelidad a los votos matrimoniales y de modo
indirecto recuerda que sobre ella Afrodita no ha ejercido ningún poder; acaba Helena
con un duro reproche, en el que, en nuestra opinión, se condensa la crítica de
Eurípides a las relaciones pasionales fuera de las reglas establecidas, vv. 1103ss.:
... tiv pot! a[plhsto" ei\ kakw÷n,
e[rwta" ajpavta" dovliav t! ejxeurhvmata
ajskou÷sa fivltra q! aiJmathra; dwmavtwn_
eij d! h\sqa metriva, ta[lla g! hJdivsth qew÷n
pevfuka" ajnqrwvpoisin: oujk a[llw" levgw.
«... ¿por qué nunca te sacias de males, a amores y errores, engaños y maquinacio-
nes sin poner fin, ni a filtros que llenan de sangre las casas? Si fueras mesurada, en
todo lo restante serías de natural la más agradable de los dioses; no de otro modo te
digo.»
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Estas críticas de Helena a Afrodita podrían parecer, como decíamos, contradic-
torias con los cantos de alabanza y plegarias a Eros de Andrómeda, pero no es así:
mientras que en Helena Afrodita y el amor son los responsables de sus desgracias,
de que haya sido alejada de su oikos, primero, y de que la mantenga cautiva y ame-
nazada el rey, después, en Andrómeda el amor es el motor de la salvación de la hero-
ína, un amor que voluntariamente el héroe quiere consolidar en una unión estable,
en un oikos. En el fr. 125 Kn asistimos al momento en que Perseo ve a la joven y la
confunde con una bella escultura:
e[a: tivn! o[cqon tovnd! oJrw÷ perivrruton
ajfrw÷/ qalavssh" parqevnou t! eijkw; tivna
ejx aujtomovrfwn laivnwn tukismavtwn,
sofh÷" a[galma ceirov"_
«¡Vaya! ¿Qué colina es esa que veo, bañada por todas partes de mar con espuma?
¿y qué figura de muchacha formada de piedras brutas, imagen esculpida por una mano
hábil?»
La belleza de la joven provoca el inmediato enamoramiento de Perseo. Ella se
ofrece a acompañarle de cualquier modo, si la salva, fr. 129 y 129a Kn:
PE. w\ parqevn!, eij swvsaimiv s!, ei[sh/ moi cavrin_
«Muchacha, si te salvo, ¿me estarás agradecida?»
AN. a[gou dev m!, w\ xevn!, ei[te provspolon qevlei"
ei[t! a[locon ei[te dmwivd!< >
«Llévame contigo, extranjero, si quieres como sirvienta, como esposa o como
esclava»
Pero la nobleza de carácter de Perseo no le permite actuar de un modo que él
considera indigno, una nobleza que se muestra en los fragmentos que conservamos,
por ejemplo en el fr. 130 Kn y que debió jugar un papel relevante en la segunda parte
de la obra:
PE. ta;" sumfora;" ga;r tw÷n kakw÷" pepragovtwn
oujpwvpoq! u{bris!, aujto;" ojrrwdw÷n paqei÷n
«Pues los infortunios de quienes sufren nunca he ultrajado, porque temo ser yo
mismo el que los padezca»32.
Esa nobleza suya es la que le lleva a querer consolidar su amor en el marco
del matrimonio y es la causa de la invocación a Eros que encontramos en el fr.
136 Kn:
32 Este fragmento es colocado por los editores en el diálogo entre Perseo y Andrómeda, cuando el
héroe intenta dar ánimos a la aterrorizada joven, lo que no es óbice para que estuviera en otro diálogo, por
ejemplo en el pasaje en el que Perseo consigue que Cefeo le prometa la mano de Andrómeda si la salva.
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su; d! w\ qew÷n tuvranne kajnqrwvpwn  [Erw",
h] mh; divdaske ta; kala; faivnesqai kalav,
h] toi÷" ejrw÷sin, w|n su; dhmiourgo;" ei\
mocqou÷si movcqou", eujtucw÷" sunekpovnei.
kai; tau÷ta me;n drw÷n tivmio" †brotoi÷"† e[sh/,
mh; drw÷n d! uJp! aujtou÷ tou÷ didavskesqai filei÷n
ajfaireqhvsh/ cavrita", ai|" timw÷siv se
«Y tú, tirano de dioses y de hombres, Eros, o no enseñes a reconocer la belleza
como belleza, o a los que aman, de los que tú eres el artesano, que sufren tus penas,
con buena suerte ayúdamos a soportarlas. Y si lo haces, entre los morales serás digno
de honores, pero si no lo haces, por ello, porque enseñas a amar, te verás privado de
los dones con los que te honran.»33
Es ésta una plegaria peculiar, en la que va implícito un reproche para el caso de
que Eros no ayude al joven que ha caído bajos sus efectos34. Este hecho, el enamo-
ramiento del héroe es fundamental para el desarrollo de la acción y debió impresio-
nar a los espectadores. Señalaba Pohlenz que en esta tragedia:
«zum ersten Male ist hier auf der Bühne das Aufflammen der Liebe in zwei juden-
dlichen Herzen dargestellt worden.» (p. 417)
En todo caso, es la primera vez que esto sucede, al menos en las obras que han
llegado hasta nuestros días.
Frente a esta invocación, con reproche incluido, en Helena la crítica a Afrodita
está justificada porque a la protagonista no le mueve el amor, al menos el mismo tipo
de amor que mueve a Perseo, el amor pasión, sino la lealtad. La crítica a la pulsión
amorosa no sólo está en boca de la heroína, sino que en esta obra está representada
por Teoclímeno, el rey burlado, en el que se observa los efectos perversos de la pul-
sión amorosa fuera de la institución del matrimonio, lo que es abiertamente opuesto
a la felicidad que persiguen y consiguen Menelao y Helena. Del mismo modo que
Teoclímeno provoca un obstáculo, también en Andrómeda, salvada la joven del
monstruo, un nuevo obstáculo se interpone entre ella y Perseo, del que la informa-
ción que dan los fragmentos es muy escasa. En unos casos se ha supuesto que Fineo
exigiría a su hermano Cefeo el cumplimiento de una promesa de matrimonio, a lo
que puede que se añadiera el argumento de que Andrómeda es la única descenden-
cia de los reyes. De ser así la obra trataría también el tema de la herencia de la epi-
clera, con lo que se estaría haciendo eco Eurípides de los problemas que provoca la
aplicación del epiclerato, que son comentados años más tarde por Aristóteles y por
Menandro, cada uno en su género. También se ha propuesto que no sea Fineo quien
se oponga, sino los padres (ambos, o bien uno de ellos), que, si bien se alegran de la
liberación de la joven, no comparten el deseo de casarla con Perseo, dada la situa-
Andrómeda en el conjunto de las tragedias de Eurípides
33 Sólo transmite el fragmento completo Ateneo (Estobeo reproduce los cuatro primeros versos con
variantes); en el v. 5 el término brotoi÷" es sugerido por Dobree, que también propone qnhtoi÷", en lugar del
qeoi÷" transmitido; cf. edición de Kannicht.
34 Para las plegarias en Eurípides y su función dramática, cf. Schadewaldt (19662: 101-104).
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ción social de éste, que es considerado bastardo, aparte de la económica35. Por los
escasos fragmentos conservados, que parecen proceder de un agón dialógico, cabe
suponer que se producía un verdadero debate, con discursos en los que se esgrimirí-
an argumentos opuestos entre Perseo y el contrincante, sea Cefeo, Fineo o Casiopea,
tras el cual, aunque venciera Perseo, la contumacia de los contrarios obligaría a
intervenir a Atenea36.
En el debate, frente a los argumentos sobre la posición social y la importancia
del dinero (fr. 141 Kn sobre el nacimiento de bastardos, 142 y 143 Kn sobre la
importancia del dinero), Perseo debería argumentar su valentía y nobleza, el amor
que ambos se profesan, con lo que cobraría más fuerza el canto a Eros que hemos
conservado fragmentario, así como las reiteradas referencias al amor como motor de
la acción del héroe (fr. 129, 136 y 138 Kn.) y la variabilidad del destino humano (fr.
150 152 y 153 Kn); y también podría argumentar, si fuera el caso, el respeto a la pro-
mesa realizada antes de enfrentarse al monstruo marino (fr. 151 Kn sobre la justi-
cia). En el fr. 141 Kn se habla de la posición social del bastardo:
ejgw; de; pai÷da" oujk ejw÷ novqou" labei÷n:
tw÷n gnhsivwn ga;r oujde;n o[nte" ejndeei÷"
novmw/ nosou÷sin: o{ se fulavxasqai crewvn
«Yo no dejaré que tengas hijos bastardos, pues, aunque en nada sean inferiores a
los legítimos, ante la ley sufren; es necesario que te guarde de ello.»
Una persona con autoridad sobre otra le prohibe tener hijos bastardos; cabe
deducir que Cefeo está hablando a Andrómeda, ya liberada, ante Perseo, que la
reclama. Perseo, cuya genealogía podría desconocerse, es despreciado por las con-
secuencias sociales que acarrearía a Andrómaca su unión con él. Del fragmento se
deduce también que el hablante no cree en la capacidad de razonar correctamente de
la persona a la que habla, a la que impone a la fuerza unas normas de conducta basa-
das en la consideración social, normas contra las que veremos que en otras tragedias
reacciona Eurípides.
Si este argumento iba dirigido a la muchacha, al héroe argumentaría Cefeo su
pobreza como causa del rechazo, como se desprende de los fragmentos en los que se
destaca la importancia de la riqueza, por ejemplo en el fr. 143 Kn:
José Vte. Bañuls y Carmen Morenilla
35 Sobre esta base desarrollan Jouan y Van Looy su distribución de los fragmentos, como puede verse
en la introducción a la edición.
36 Este podría ser el esquema de la segunda parte deducible a partir de los fragmentos, pero Wright
(2005: 122s.), casi como un juego, propone un cambio radical acorde a la radicalidad del cambio de la ver-
sión conocida en Helena: Wright se pregunta si el final no podría ser totalmente distinto y plantea la posi-
bilidad de que Andrómeda, mientras Perseo mata al monstruo, por curiosidad mire dentro de la bolsa en la
que el héroe lleva la cabeza de Medusa y quede petrificada, de tal modo que las palabras iniciales de Perseo,
cuando confunde a la joven con una estatua, se vuelven ciertas. Como Wright señala acto seguido, una
variante de este tipo hubiera dejado algún rastro en relatos o en iconografía, sobre todo teniendo en cuenta
que para muchos en la antigüedad esta obra era la más bella de Eurípides, como prueba su lectura por
Dioniso al comienzo de Ranas. En todo caso, este excursus de Wright nos sirve para que seamos conscien-
tes del lábil terreno que pisamos.
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cruso;n mavlista bouvlomai dovmoi" e[cein:
kai; dou÷lo" w]n ga;r tivmio" ploutw÷n ajnhvr,
ejleuvqero" de; crei÷o" w]n oujde;n sqevnei.
crusou÷ novmize sauto;n ou{nek! eujtucei÷n.
«Riquezas en gran cantidad quiero tener en mi casa; pues incluso el esclavo es
honrado si es rico, mientras que el libre que está en la necesidad, no tiene fuerza algu-
na. Considera que eres dichoso por la riqueza.»37.
A estos argumentos, tan convencionales, que justifican los matrimonios por inte-
reses pecuniarios, responde tanto Perseo (fr. 150 Kn) como el coro (fr. 152 y 153 Kn)
con otros que hablan de la variabilidad de la suerte y de la necesidad del favor de los
dioses para ser dichoso, que invalidarían el argumento de la importancia de la rique-
za, lo que se ve reforzado por el fr. 137 Kn, que por su métrica (paroem / pher) es
puesto en boca del coro:
tw÷n ga;r plouvtwn o{d! a[risto"
gennai÷o" levco" euJrei÷n
«pues entre las riquezas, la mejor, encontrar unos nobles esponsales».
Este fragmento nos hace pensar en una reflexión que aparece con frecuencia en
boca de los personajes sabios de las tragedias de Eurípides, como es el caso de Peleo
en Andrómaca, que varias veces repite la misma idea, con la que incluso cierra la
tragedia38. Aquí un personaje, o el coro, insiste en la importancia de la elección
correcta basada en otros factores distintos a la riqueza. Perseo ya habría mostrado en
actos y palabras su valentía, como en el fr. 134 Kn, en el que alude a los esfuerzos
gracias a los cuales ha obtenido su fama, y en el fr. 134a Kn en el que habla de su
juventud y su audacia; a estos fragmentos se añaden aquellos en los que el amor es
considerado el motor de la acción del héroe: a parte de los fr. 129 y 136 Kn, que ya
hemos comentado, el 138 Kn es una alabanza al amor, cuando éste se siente por una
persona digna:
o{soi ga;r eij" e[rwta pivptousin brotw÷n,
ejsqlw÷n o{tan tuvcwsi tw÷n ejrwmevnwn,
oujk e{sq! oJpoiva" leivpetai tovd! hJdonh÷"
«pues cuantos mortales sucumban al amor, cuando resulta que los seres amados
son nobles, no están faltos de ningún placer».
Esta alabanza al amor podría estar en boca de cualquiera de los jóvenes, incluso
de la corifea, siguiendo lo cantado en el fr. 137 Kn. A estos argumentos podría res-
ponder el fr. 138a Kn, del que quien nos lo conserva, Estobeo, no indica la proce-
dencia, y en el que un hablante pide que se elija entre los argumentos que ha dado
37 El último verso ha sido cuestionado por Musgrave y Hense; quienes lo defienden, suponen un
cambio de hablante y lo atribuyen a Perseo (cf. edición de Kannicht). Con todo, no es preciso: podría estar
en boca del mismo hablante que aconseja a su interlocutor.
38 A este respecto cf. Morenilla (2007b).
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frente al amor, que no es de fiar, fragmento que podría estar en boca del padre. Por
último, a todos los argumentos en contra de la unión buscada, podría responder
Perseo con el fr. 151 Kn:
thvn toi Divkhn levgousi pai÷d! ei\nai Diov"
ejgguv" te naivein th÷" brotw÷n aJmartiva"
«se dice que la Justicia es hija de Zeus y que habita cerca de las faltas de los mortales»
Podría ser ésta una advertencia a Cefeo por el incumplimiento de la promesa
dada, acorde a otras manifestaciones de Perseo que ya hemos comentado, en las que
muestra la nobleza de su carácter.
De los fragmentos, pues, se desprende una estructura que guarda un claro parale-
lismo con Helena: encuentro y superación de un obstáculo primero, debate e intriga
o lucha para la superación del segundo. En Helena para la superación del obstáculo
que representa el enamorado rey Teoclímeno, es fundamental la escena de persuasión
basada en la lealtad y la justicia, que se plantea ante Teónoe. En el debate se impone
en Teónoe la lealtad al padre, el sentido de la justicia que regía el comportamiento de
aquel y su propio sentido de la justicia; en una palabra, se impone el respeto a nor-
mas divinas, pero a la vez respeto a valores propios, lo que ha sido visto como una
referencia a la interiorización y moralización de la religión39. En la misma línea, de
ser correcta la propuesta de argumento que hemos ido deduciendo para Andrómeda,
Perseo argumentaría la lealtad a un compromiso asumido libre y voluntariamente
frente al automatismo del matrimonio según las normas consuetudinarias, la prome-
sa realizada voluntariamente a quien ha manifestado el deseo de ayudar sin obtener a
cambio otra cosa que la joven amada, argumentos que en última instancia insisten en
la responsabilidad íntima de los personajes basada en los compromisos que libre-
mente asumen. De ser así, con Andrómeda Eurípides estaría planteando algo más que
una simple historia de amor, un relato de ámbito familiar, como habitualmente se
dice: estaría dirigiéndose a los sectores más jóvenes de la ciudadanía, a los menos
viciados por las prácticas consuetudinarias, para que tomaran sus decisiones basán-
dose en una responsabilidad moral e íntima, personal, pero fundamentada en el res-
peto de los principios considerados inviolables, como la justicia o la lealtad.
En el caso de Antígona también se debió producir un debate en el que se con-
trapusieran a las órdenes de Creonte las opiniones de Antígona y Hemón sobre la
prohibición, a la par que también se argumentase el afecto existente entre ellos. De
la importancia de la buscada persuasión habla el fr. 170 Kn:
oujk e[sti Peiqou÷" iJero;n a[llo plh;n lovgo"
kai; bwmo;" aujth÷" ejst! ejn ajnqrwvpou fuvsei
«no hay otro templo de la Persuasión que el razonamiento y su altar está en la
naturaleza del ser humano»
39 De Romilly considera que la interiorización y moralización de la religión, dentro de un movi-
miento de depuración de la religión, es una característica de muchos sofistas, (1997: cap. V, «Peligros de la
tabla rasa: el inmoralismo», 149ss., aquí 165 n. 10). Para un estudio de este pasaje y su función en la trage-
dia, cf. Morenilla (2007a).
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Estos versos también nos traen a la memoria aquel pasaje de Helena en el que
Teónoe manifiesta su decisión de ayudar a las parejas, en concreto el momento en el
que señala los motivos que han llevado a su decisión:
ejgw; pevfukav t! eujsebei÷n kai; bouvlomai, 998
filw÷ t! ejmauthvn, (...)
e[nesti d! iJero;n th÷" divkh" ejmoi; mevga 1002
ejn th÷/ fuvsei: ...
«Por naturaleza venero a los dioses y así lo quiero, y me preocupo de mí misma,
(...) y he erigido un templo a la justicia en mi modo de ser natural ...»
Como en Helena y Andrómeda, también en Antígona, a pesar del debate, el final
feliz vendría dado por la intervención de la divinidad ex machina, en este caso de un
dios tebano, Dioniso, según parece derivarse del fr. 177 Kn40. En última instancia,
pues, Dioniso sancionaría la salvación de la pareja, acorde con las constantes refe-
rencias al poder del amor. Además del fr. 160 Kn, del que ya hemos hablado y donde
podía verse la complicidad entre Antígona y Hemón, o el fr. 174 Kn, donde Hemón
podría estar consolando a Antígona de la perdida de los hermanos, su relación amo-
rosa es uno de los rasgos más sobresalientes de este drama, el que más lo aleja del
tratamiento que le da Sófocles en la tragedia homónima41, como ya hemos visto que
es señalado por Schmid. En ello insiste también Lesky:
«Y si Sófocles en su Antígona, apenas nos muestra el amor de Hemón y lo traza
sin rasgos subjetivos, en cambio, en el drama del mismo nombre de Eurípides, este
amor aparece completamente en primer término y alcanza la victoria en la salvación
de Antígona».(2001: 288)
Al amor se refieren varios fragmentos, en los que es presentado este sentimien-
to como el responsable de actos irracionales, una fuerza que le lleva a la persona
afectada a realizar actos impensables en otras circunstancias, como indican, por
ejemplo, los fr. 161 y 162 Kn. En el primero no sabemos si el hablante habla de sí
mismo o un tercero se refiere a los jóvenes, lo que parece más probable:
40 Mayer (1883: 73-77) atribuyó, sin haberse desatado la polémica en torno al P.Oxy 3317 y su atri-
bución a Antígona o a Antíope, este fragmento a Antíope, al creer que Heracles intervenía en la acción como
deus ex machina. La razón de la presencia en concreto de Dioniso podría estar avalada por el hecho de que
Antígona perteneciera a su cortejo, ya que el fr. 175 Kn, si pertenece a este drama, nos muestra una Antígona
caracterizada como una ménade. Una motivación suplementaria para la presencia de Dioniso en el drama se
desprende del fr. 178 Kn, donde se indica que fue Dioniso quien propició la aparición de la Esfinge en Tebas,
por lo tanto uno de los que influyeron en el devenir de este genos. De todos modos, Di Benedetto en su intro-
ducción a las Bacantes indica que aumentan las referencias a Dioniso en las últimas obras de Eurípides, como
puede observarse, por ejemplo, en las Fenicias de Eurípides.
41 Para un estudio de los fragmentos de la Antígona de Eurípides centrado en la intriga amorosa que
se desarrolla y su relación con el argumento de la homónima tragedia de Astidamante, cf. Xanthakis-
Karamanos (1980: 51s.). Para una breve aproximación a la Antígona de Eurípides y Astidamante a partir de
su intriga amorosa, cf. Ghiron-Bistagne (1993). Por su parte, Jouan & Van Looy en su introducción a esta tra-
gedia consideran que, dado que en la tragedia el tema principal es el amor entre Antígona y Hemón, el Coro,
del que no existe indicación alguna, debía estar formado por jóvenes doncellas tebanas (2002: 193).
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h[rwn: to; maivnesqai d j a[r j h\n e[rw" brotoi÷", 
«Estaban enamorados; pero, en efecto, el estar fuera de sí para los mortales era amor,»
En el segundo de los fragmentos, el 162 Kn, se comenta el poder del amor, que
puede transformar en inteligente al que no lo es:
ajndro;" d  joJrw÷nto" eij" Kuvprin neanivou
ajfuvlakto" hJ thvrhsi", wJ" ka]n fau÷lo" h\/
ta[ll j, eij" e[rwta pa÷" ajnh;r sofwvtato":
†h]n d j a]n prosh÷tai Kuvpri" h{diston labei÷n†
«Cuando un jovencito contempla a Cipris, la vigilancia queda desprotegida, por-
que, aunque negligente sea en lo demás, para el amor todo hombre se convierte en el
más sabio; si se le sienta cerca Cipris, lo más placentero de tomar.»
Frente a esas opiniones, que podrían ser negativas, sobre el poder del amor, los
fr. 164 N y 164 Kn hablan de la bondad de una buena elección, tema que ya hemos
comentado en Andrómeda, y como en esta tragedia también en Antígona hay una
referencia a los nacimientos ilegítimos, el fr. 168 Kn:
ojnovmati mempto;n to; novqon, hJ fuvsi" d j i[sh,
«Por el nombre es despreciable el bastardo, pero la naturaleza es igual,»
En este fragmento, como en el que hemos comentado de Andrómeda, se afirma
la igualdad de la naturaleza del bastardo; en este caso es probable que forme parte
de un debate entre padre e hijo sobre la conveniencia del matrimonio con Antígona,
cuyo nacimiento es considerado ilegítimo; además en el fr. 167 Kn se afirma el man-
tenimiento de las mismas características naturales en un linaje. A estos debates y al
riesgo de que la discordia aumentase y diera lugar a una guerra civil, pondría fin
Dioniso con su intervención.
Al igual que sucede en el ccaso de Helena, probablemente Andrómeda sea una
obra doble: en Helena la primera parte se dedica al encuentro y reconocimiento de
los esposos y a la aceptación por parte de Menelao de la fidelidad de Helena, es
decir, el reencuentro definitivo; la segunda parte crea y desarrolla la intriga para
escapar del enemigo que se opone a la unión, el enamorado rey Teoclímeno. En
Andrómeda el primer obstáculo sería el monstruo marino, muerto el cual Perseo ten-
dría que enfrentarse a la familia de la joven, que se niega a cumplir la promesa ante-
rior. En ambos casos intervendrían al final divinidades relacionadas desde el punto
de vista del genos con los héroes, en el primero los Dióscuros, en el segundo Atenea,
hermana por parte de padre de Perseo, lo que viene a reforzar la idea de que se están
tratando oijkei÷a kakav. En el caso de Antígona, decidido Hemón a ayudar a Antígona
y descubiertos por Creonte, debaten no sólo sobre la necesidad de cumplir con los
ritos funerarios y de evitar en la ciudad el riesgo de una discordia que lleve a una
guerra, sino también sobre el poder del amor en el marco de una relación conyugal.
En los tres casos, la visión optimista, la esperanza de un futuro mejor, se intenta con-
seguir mediante la persuasión, mediante el razonamiento y una llamada a la asun-
ción de una responsabilidad personal, íntima con respecto a las decisiones y a las
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consecuencias de éstas. En los tres casos las decisiones están tomadas en el marco
de la salvación o la creación de un oikos. La defensa del oikos en tanto que institu-
ción básica de la polis y a la vez como símbolo de ella, es acorde al uso que de él
realizan los pensadores de la época, que hablan del buen gobierno del oikos como
ejemplo y metáfora del buen gobierno de la polis y reflexionaron sobre los valores
que debían tener sus miembros. El oikos, la philía y la lealtad entre sus miembros y
para con los ajenos, anteponiendo estos lazos al interés económico, son la base de la
concordia social, temas sobre los que reflexionan los intelectuales coetáneos que
buscaban la solución de los problemas de la polis en unos momentos de profunda
crisis, en los que también Eurípides presenta sus reflexiones a sus conciudadanos.
Por ello no debemos seguir considerando a estas obras, y en particular a Andrómeda,
una bella historia de amor llena de innovaciones dramatúrgicas con un final feliz que
busca la evasión de los problemas cotidianos, sino una verdadera propuesta de actua-
ción para el futuro.
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